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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์และที่มา: ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ ข้อสรุปที่ไดจ้ากการทดสอบสมมุติฐานจะมีความเที่ยงตรง               
เชื่อถือได ้ขึน้อยู่กับขอ้สมมตุิที่ส  าคญัหลายประการ หนึ่งในขอ้สมมตุิที่ส  าคัญที่สุดคือ ความเท่ากันของความแปรปรวน              
ซึ่งก าหนดใหค้วามแปรปรวนของข้อมูลในทุกประชากรที่น ามาศึกษาตอ้งมีค่าเท่ากัน ข้อสมมุตินีเ้ป็นเงื่อนไขที่จ  าเป็น
ส าหรบัการทดสอบทางสถิติที่ใชก้ันอย่างแพร่หลาย เช่น  การทดสอบที ส าหรบัการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของประชากร                        
2 กลุ่ม และการทดสอบเอฟ ส าหรบัการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของประชากรตัง้แต่ 3 กลุ่มขึน้ไป นักสถิติไดพ้ัฒนาวิธีการ
ทดสอบเพื่อตรวจสอบขอ้สมมุตินีห้ลายวิธี วิธีการดัง้เดิมอย่างการทดสอบบารต์เลตต์ เป็นที่ทราบกันดีว่าการทดสอบนี ้             
มีประสิทธิภาพสูงเมื่อขอ้มลูมีการแจกแจงปรกติ แต่จะไวต่อการละเมิดการแจกแจงปรกติอย่างมาก ดว้ยเหตุนีจ้ึงมีการ
น าเสนอการทดสอบอื่น ๆ ที่มีความแกร่งมากกว่า เช่น การทดสอบเลวีน ทัง้ในรูปแบบที่อิงตามค่าเฉล่ียและค่ามธัยฐาน 
การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien และการทดสอบ Fligner-Killeen ซึ่งแต่ละวิธีมีคุณลกัษณะ
และประสิทธิภาพที่แตกต่างกันไปตามลกัษณะของขอ้มูล เช่น ความเบ้ ความโด่ง และขนาดตวัอย่าง ในปัจจุบนั ขอ้มลู
จากสถานการณ์จริงมักมีความซับซอ้นมากกว่าการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบเดี่ยว โดยมักปรากฏในรูปแบบการ                
แจกแจงแบบผสม การแจกแจงปรกติแบบผสมเป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นที่พบไดบ้่อยมากในงานวิจยัเชิงประจกัษ์ 
เช่น ในตลาดการเงิน การแพทย ์และ ระบาดวิทยา การใชแ้บบจ าลองปรกติมาตรฐานจึงไม่เพียงพอในการอธิบายขอ้มลู
เหล่านี ้การศึกษาประสิทธิภาพของการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนภายใตก้ารแจกแจงแบบผสมจึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง งานวิจยันีจ้ึงมีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการทดสอบความเท่ากนัของความ
แปรปรวน 6 วิธี ไดแ้ก่ การทดสอบบารต์เลตต ์การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ีย การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามธัยฐาน 
การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien การทดสอบ Fligner-Killeen โดยมุ่งเนน้ศึกษาในประชากร      
3 กลุ่ม ภายใตก้ารแจกแจงปรกติแบบผสม 2 องคป์ระกอบ และพิจารณาจากเกณฑค์วามน่าจะเป็นของความผิดพลาด
แบบที่ 1 และก าลงัการทดสอบผ่านสถานการณจ์ าลองที่หลากหลาย 
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วิธีด าเนินการวจิัย: ขอ้มลู 3 กลุ่ม ถกูสรา้งขึน้จากการแจกแจงปรกติแบบผสม 2 องคป์ระกอบ โดยมีสดัส่วนการผสม ( p ) 
คือ 0.5p = และ 0.8p = โดยก าหนดใหค้่าเฉล่ียของประชากรทัง้ 3 กลุ่มเท่ากบั 8.8 และก าหนดความแปรปรวนเริ่มตน้ที่ 
5 10 และ 20 ก าหนดให้มีขนาดตัวอย่างเท่ากันในทุกกลุ่ม ได้แก่  (10,10,10) (20,20,20) (40,40,40) (60,60,60) 
(80,80,80) และ (100,100,100) และก าหนดอตัราส่วนของความแปรปรวนเป็น 1:1:1 ส าหรบัการประเมินความผิดพลาด
แบบที่ 1 และ 1:1:2 1:1:4 และ 1:2:4 ส าหรับการประเมินก าลังการทดสอบ โดยในการพิจารณาความสามารถในการ
ควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ใช ้เกณฑค์วามคลาดเคลื่อนของ Bradley ที่ระดบันยัส าคญั 0.05 โดยการทดสอบที่ถือว่า
สามารถควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดจ้ะตอ้งมีค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 อยู่ในช่วง 
[0.025, 0.075] ในการพิจารณาก าลังการทดสอบจะพิจารณาเฉพาะการทดสอบที่ผ่านเกณฑข์อง Bradley เท่านั้น โดย
การทดสอบที่มีประสิทธิภาพตอ้งมีค่าประมาณก าลงัการทดสอบไม่นอ้ยกว่า 0.80 และวิธีที่มีค่านีส้งูสดุจะถือว่าเป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สดุ 
ผลการวิจัย : จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าประสิทธิภาพของการทดสอบทั้ง 6 วิธี มีความแตกต่างกันขึน้อยู่กับ                   
สัดส่วนการผสมและขนาดตวัอย่าง เมื่อพิจารณาความสามารถในการควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 กรณีที่ 0.8p =  
การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามัธยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien และการทดสอบ 
Fligner-Killeen มีความแกรง่โดยสามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดใ้นทกุขนาดตวัอย่าง ขณะที่การทดสอบบารต์
เลตตต์อ้งใชข้นาดตวัอย่างตัง้แต่ 60 ขึน้ไปจึงจะควบคมุได ้ส่วนการทดสอบเลวีนท่ีอิงตามคา่เฉล่ียไม่สามารถควบคมุความ
ผิดพลาดในทุกสถานการณ์ ในกรณี 0.5p =  การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามัธยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิง
พารามิเตอร ์และการทดสอบ O'Brien สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดใ้นทุกขนาดตวัอย่าง การทดสอบเลวีน             
ที่อิงตามค่าเฉล่ียเริ่มควบคุมไดเ้มื่อ 20n  อย่างไรก็ตาม การทดสอบบารต์เลตตแ์ละการทดสอบ Fligner-Killeen                   
ไม่สามารถควบคมุความผิดพลาดไดภ้ายใตส้ดัส่วนการผสมนี ้ในการพิจารณาค่าประมาณก าลงัการทดสอบ จะพิจารณา
เฉพาะการทดสอบที่สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ได ้พบว่าค่าประมาณก าลงัการทดสอบจะเพิ่มขึน้ตามขนาด
ตวัอย่างและความแตกต่างของความแปรปรวน โดยเมื่อ 0.8p = : การทดสอบที่สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 
ไดท้ัง้ 4 วิธี ตอ้งการขนาดตวัอย่าง 60n  ส าหรบัอตัราส่วน 1:1:2 และ 20n  ส าหรบัอตัราส่วน 1:1:4 เพื่อใหไ้ดก้ าลงั
การทดสอบสูงกว่า 0.8 โดยการทดสอบบารต์เลตตจ์ะให้ก าลังการทดสอบสูงสุดในเงื่อนไขที่สามารถควบคุมความ
ผิดพลาดแบบที่  1 ได้ และเมื่อ 0.5p = : การทดสอบ O'Brien โดดเด่นที่สุด โดยให้ก าลังการทดสอบสูงกว่า 0.8                     
เมื่อ 60n  ในอัตราส่วน 1:1:2 และ 20n  ในอัตราส่วน 1:1:4 ซึ่งมีประสิทธิภาพเหนือกว่าการทดสอบเลวีนในทุก
รูปแบบ 
สรุปผลการวิจัย: ผลจากการศึกษาครัง้นีส้รุปไดว้่า 1. การทดสอบบารต์เลตต:์ แมจ้ะมีประสิทธิภาพสูงในบางเงื่อนไข                   
( 0.8p =  และขนาดตวัอย่างใหญ่) แต่ไม่สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบท่ี 1 ได ้เมื่อขอ้มลูมีการแจกแจงแบบผสมที่
มีสัดส่วนการผสมเท่ากัน ท าใหม้ีความเส่ียงสูงในการน าไปใชก้ับขอ้มลูที่ซบัซอ้น  2. การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ีย:                
มีความอ่อนไหวต่อสดัส่วนการผสมอย่างมาก และจะใชง้านไดเ้ฉพาะเมื่อการแจกแจงแบบผสมมีความสมดุลและขนาด
ตัวอย่างปานกลางขึน้ไปเท่านั้น  3. การทดสอบ Fligner-Killeen: มีประสิทธิภาพดีเฉพาะในกรณีที่สัดส่วนการผสม 
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0.8p =   4.การทดสอบ O'Brien : เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สดุ โดยไม่เพียงแต่ควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดใ้นทุก
เงื่อนไข แต่ยงัใหก้ าลงัการทดสอบสงูสดุในเกือบทุกสถานการณ ์โดยเฉพาะในกรณีที่ขนาดตวัอย่างนอ้ยถึงปานกลาง 
ค าส าคัญ: การทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวน; การแจกแจงปรกติแบบผสม; ความผิดพลาดแบบที่ 1  

   ; ก าลงัการทดสอบ 
 

Abstract 
Background and Objectives:  In statistical data analysis, the validity and reliability of conclusions derived from 
hypothesis testing depend on several crucial assumptions. One of the most important assumptions is the 
Homogeneity of Variance, which requires that the variance of the data in every studied population must be 
equal. This assumption is a necessary condition for widely used statistical tests, such as the t-test for comparing 
the means of two populations and F-test for comparing the means of three or more populations. Statisticians 
have developed several testing methods to verify this assumption. Traditional methods like Bartlett’s test are 
well-known for having high efficiency when the data follow a normal distribution but are extremely sensitive to 
violations of normality. Consequently, other tests with greater robustness have been proposed, such as 
Levene’s test (in both mean-based and median-based forms), the Non-parametric Levene’s test, O'Brien’s test, 
and the Fligner-Killeen test, each of which has different characteristics and efficiency depending on the nature 
of the data, such as skewness, kurtosis, and sample size.Currently, real-world data are often more complex 
than a single probability distribution, frequently appearing in the form of a mixture distribution. The mixture 
normal distribution is a very common probability distribution found in empirical research, such as in financial 
markets, medicine, and epidemiology. Using standard normal models is therefore insufficient for explaining 
these data. Studying the efficiency of homogeneity of variance tests under mixture distributions is critically 
necessary. This research, therefore, aims to study and compare the efficiency of six homogeneity of variance 
tests: Bartlett’s test, Mean-based Levene’s test, Median-based Levene’s test, Non-parametric Levene’s test, 
O'Brien’s test, and the Fligner-Killeen test, focusing on three population groups under a two-component mixture 
normal distribution, and considering the Type I error probability and statistical power criteria across various 
simulated situations. 
Methodology: Data for the three groups were generated from a two-component mixture normal distribution with  
mixing proportions ( p ) were 0.5p =  and 0.8p = . The mean for all three groups was set to 8.8 with initial 
variances specified at 5, 10, and 20. Equal sample sizes were assigned to every group as (10,10,10), 
(20,20,20), (40,40,40), (60,60,60), (80,80,80), and (100,100,100). The variance ratios were set at 1:1:1, 1:1:2, 
1:1:4 and 1:2:4. To consider the ability to control Type I error, Bradley’s liberal criterion was used at a 
significance level of 0.05. A test considered capable of controlling type I error must have an estimated type I 
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error probability within the range of [0.025, 0.075]. In considering statistical power, only tests that passed 
Bradley’s criterion were considered; an efficient test must have an estimated statistical power of not less than 
0.80, and the method with the highest value is considered the most efficient. 
Main Results:  The study demonstrates that the efficiency of all six testing methods differs depending on the 
mixing proportion and sample size. When considering the ability to control type I error: in the case where 

0.8p = , the Median-based Levene’s test, Non-parametric Levene’s test, O’Brien’s test, and Fligner-Killeen test 
were robust, being able to control Type I error across all sample sizes, while Bartlett’s test required a sample 
size of 60 or more to maintain control. The Mean-based Levene’s test could not control the error in any situation. 
In the case where 0.5p = , the Median-based Levene’s test, Non-parametric Levene’s test, and O’Brien’s test 
could control Type I error across all sample sizes. The Mean-based Levene’s test began to maintain control 
when 20n . However, Bartlett’s test and the Fligner-Killeen test could not control the error under this mixing 
proportion. In considering the estimated statistical power, only tests that could control Type I error were 
examined. It was found that the estimated statistical power increases according to sample size and the 
difference in variances. At 0.8p = : All four methods capable of controlling Type I error required a sample size 
of 60n  for the 1:1:2 ratio and 20n  for the 1:1:4 ratio to achieve statistical power higher than 0.8. Bartlett’s 
test provided the highest statistical power in conditions where it could control Type I error. At 0.5p = , O’Brien’s 
test was the most prominent, providing statistical power higher than 0.8 when 60n  at a 1:1:2 ratio and 

20n  at a 1:1:4 ratio, which outperformed all forms of Levene’s test. 
Conclusions : The results of this study: 1. Bartlett’s Test: Although highly efficient in some conditions ( 0.8p =  
and large sample size), it cannot control Type I error when the data have a mixture distribution with equal mixing 
proportions, making it a high risk for application with complex data. 2. Mean-based Levene’s Test: Highly 
sensitive to mixing proportions and only applicable when the mixture distribution is balanced and the sample 
size is moderate or larger. 3. Fligner-Killeen Test: Performs well only in cases where the mixing proportion 

0.8p = . 4. O’Brien’s Test: This method is identified as the most suitable and efficient overall. It not only 
successfully controlled the Type I error under all studied conditions but also provided the highest statistical 
power in nearly every scenario, particularly with small to moderate sample sizes. 
Keywords:  Homogeneity of variance tests; Mixture normal distribution; Type I error; Power of the test 
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Introduction  
ในการวิเคราะหข์อ้มลูดว้ยวิธีเชิงสถิติ ขอ้สรุปท่ีไดจ้ากการทดสอบสมมตุิฐานจะมีความเที่ยงตรงเชื่อถือได ้ขึน้อยู่

กับขอ้สมมตุิที่ส  าคญัหลายประการ หนึ่งในขอ้สมมตุิที่ส  าคญัที่สดุคือ ความเท่ากันของความแปรปรวน (Homogeneity of 
Variance หรือ Homoscedasticity) ซึ่งก าหนดใหค้วามแปรปรวนของขอ้มลูในทุกประชากรที่น ามาศกึษาตอ้งมีค่าเท่ากนั 
ขอ้สมมตุินีเ้ป็นเงื่อนไขที่จ  าเป็นส าหรบัการทดสอบทางสถิติที่ใชก้ันอย่างแพร่หลาย เช่น การทดสอบที (t-test) ส าหรบัการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของประชากร 2 กลุ่ม และ การวิเคราะหค์วามแปรปรวน (ANOVA) หรือการทดสอบเอฟ (F-test) 
ส าหรบัการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของประชากรตัง้แต่ 3 กลุ่มขึน้ไป เมื่อขอ้มลูละเมิดขอ้สมมตุิเรื่องความเท่ากันของความ
แปรปรวน ค่าพี (p-value) ที่ค  านวณไดอ้าจคลาดเคลื่อน ซึ่งน าไปสู่การเพิ่มขึน้ของความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบ
ที่ 1 และอาจส่งผลใหก้ าลังการทดสอบลดลงอย่างมีนยัส าคญั ซึ่งท าใหไ้ม่สามารถตรวจพบความแตกต่างที่แทจ้ริงของ
ประชากรได ้ซึ่งวิธีเชิงสถิติที่ใชใ้นการตรวจสอบขอ้สมมตุินีม้ีอยู่ดว้ยกนัหลายวธีิ วิธีการดัง้เดิมอย่างการทดสอบบารต์เลตต ์
(Bartlett’s test) ซึ่งเป็นท่ีทราบกนัดีว่าการทดสอบนีม้ีประสิทธิภาพสงูเมื่อขอ้มลูมีการแจกแจงปรกติ แต่จะไวต่อการละเมดิ
การแจกแจงปรกติอย่างมาก ดว้ยเหตนุีจ้ึงมีการน าเสนอการทดสอบวิธีอื่น ๆ ที่มีความแกรง่มากกว่า เช่น การทดสอบเลวีน
ที่อิงตามค่าเฉล่ีย  (Mean-based Levene’s test) การทดสอบเลวีนท่ีอิงตามค่ามธัยฐาน  (Median-based Levene’s test) 
การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์ (Non-parametric Levene’s test) การทดสอบ O'Brien (O'Brien test) และการ
ทดสอบ Fligner-Killeen (Fligner-Killeen test) อย่างไรก็ตาม การทดสอบเหล่านีม้ีขอ้จ ากดัที่แตกต่างกนั เช่น การทดสอบ
บางชนิดจะมีประสิทธิภาพเมื่อข้อมูลที่ศึกษามีการแจกแจงปรกติ  (Normal distribution) และการทดสอบบางชนิดมี
ประสิทธิภาพเมื่อขอ้มลูมีการแจกแจงไม่สมมาตร (Asymmetric distribution) จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าการทดสอบ
บารต์เลตตเ์หมาะกับขอ้มลูที่มีการแจกแจงปรกติ (Levene, 1960; Brown & Forsythe, 1974; Arsham & Lovric, 2011; 
Sharma & Kibria, 2013; Parra-Frutos, 2013; Rayat, 2018) ในขณะที่การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามัธยฐานมีความ
เหมาะสมเมื่อขอ้มลูไม่มีการแจกแจงปรกติ (Levene, 1960; Brown & Forsythe, 1974; Vorapongsathorn et al., 2004; 
Nordstokke & Zumbo, 2010; Sharma & Kibria, 2013; Parra-Frutos, 2013; Chang et al., 2017) ส าหรบัการทดสอบ 
O'Brien เป็นวิธีที่เหมาะสบกับขอ้มลูที่ไม่มีการแจกแจงปรกติ การแจกแจงแบบพลาติเคอรต์ิก (Platykutic distribution) 
และข้อมูลมีขนาดไม่เท่ากันในแต่ละกลุ่ม   (Marozzi, 2011; Bongbeebina & Rahman, 2025; Wang et al., 2017;  
Soikliew & Araveeporn, 2018;  Hatchavanich, 2018) ส่วนการทดสอบ Fligner-Killeen จะเหมาะกับขอ้มูลที่ไม่มีการ
แจกแจงปรกติ แต่ไม่เหมาะกับขอ้มลูที่มีขนาดเล็ก และมีก าลงัการทดสอบต ่ากว่าการทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามธัยฐาน
และการทดสอบ O'Brien ในบางกรณี (Marozzi, 2011; Bongbeebina & Rahman, 2025; Katsileros et al., 2024; ) 
ส าหรบัการทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร์เหมาะกับขอ้มูลที่มีการแจกแจงแบบเบ ้และมีความแกร่งเมื่อมีค่านอก
เกณฑ์ในชุดข้อมูล และมีก าลังการทดสอบสูงกว่าการทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามัธยฐานในบางกรณี (Nordstokke & 
Zumbo, 2010; Yonar et al., 2024) ดังนั้นจากการศึกษาที่ผ่านมาจะเห็นไดว้่าไม่มีการทดสอบวิธีใดที่เป็นวิธีที่ดีที่สดุใน
ทกุสถานการณ ์แต่ละวิธีมีขอ้ดีและขอ้จ ากดัขึน้อยู่กบัลกัษณะ และขนาดของขอ้มลู  

ในปัจจุบัน ขอ้มูลจากสถานการณจ์ริงมักมีความซับซอ้นมากเกินกว่าที่จะมีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ
เดี่ยว แต่มีการแจกแจงที่เรียกว่าเป็นการแจกแจงแบบผสม (Mixture distribution) ซึ่งประชากรรวมประกอบดว้ยประชากร



                                                                      
                                    วารสารวิทยาศาสตรบ์รูพา ปีที่ 31 (ฉบบัที่ 2)  พฤษภาคม  –  สิงหาคม  พ.ศ. 2569 

                                    BURAPHA SCIENCE JOURNAL Volume 31 (No.2) May – August  2026                               Research Article 

 

 
 

 484 

 

ย่อยที่มีค่าเฉล่ียและความแปรปรวนแตกต่างกนั การแจกแจงแบบผสมที่เป็นท่ีรูจ้กักนัดี ไดแ้ก่ การแจกแจงปรกติแบบผสม 
(Mixture normal distribution) ซึ่งเป็นการแจกแจงที่เกิดจากการรวมกันของการแจกแจงปรกติหลายกลุ่ม (Component) 
โดยแต่ละกลุ่มจะแทนประชากรย่อย (Subpopulation) ที่มีลกัษณะเฉพาะในขอ้มลูจรงิ การแจกแจงชนิดนีถ้กูพฒันาขึน้มา
เพื่ออธิบายลักษณะของขอ้มูลที่มีความซับซอ้น เช่น มีหลายกลุ่มย่อย มีความเบ ้(Skewness) หรือมีหางหนา (Heavy 
tails) ซึ่งการแจกแจงปรกติไม่สามารถอธิบายไดด้ีพอ (Wang & Taaffe, 2015) การแจกแจงปรกติแบบผสมถูกน าไปใชใ้น
งานหลากหลายสาขาวิชา เช่น ทางดา้นการเงินที่ใชใ้นการอธิบายผลตอบแทนของหุน้ในช่วงตลาดปกติเทียบกบัช่วงวิกฤต 
(Yan & Han, 2019) และทางดา้นการแพทย์ที่ใช้ในการศึกษาเก่ียวกับตัวบ่งชีท้างชีวภาพในผู้ป่วยที่มีฟีโนไทป์ต่างกัน 
(Biological marker) (Gibbons et al., 1984) และทางระบาดวิทยาที่ใชอ้ธิบายอัตราการแพร่ระบาดของ COVID-19 ใน
กลุ่มประชากรที่ต่างกัน (Wang, 2023) ดังนั้น การแจกแจงปรกติแบบผสมจึงเป็นการแจกแจงของขอ้มลูจริงที่มักพบได้
เสมอในการศกึษาต่าง ๆ  

จากที่กล่าวมาในขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวนที่มีอยู่ดว้ยกันหลายวิธี แต่ละ
วิธีมีขอ้ดีและขอ้จ ากดัแตกต่างกนัโดยขึน้อยู่กบัลกัษณะการแจกแจงของขอ้มลูเป็นส าคญั อย่างไรก็ตามในงานวิจยัที่ผ่าน
มายงัไม่มีการศกึษาในกรณีที่ขอ้มลูมีการแจกแจงแบบผสม  ดงันัน้งานวิจยันีจ้ึงมีวตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาและเปรียบเทียบ
ความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 (Probabilitty of type I error) และก าลงัการทดสอบ (Power of the test) ของ
การทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของขอ้มูล 3 กลุ่ม ที่มีการแจกแจงปรกติแบบผสม 2 องคป์ระกอบ โดยการ
ทดสอบท่ีน ามาศกึษาคือ การทดสอบบารต์เลตต ์การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ีย การทดสอบเลวีนท่ีอิงตามค่ามธัยฐาน 
การทดสอบ เลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien และ การทดสอบ Fligner-Killeen  
 
Methodology   

1. การทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวน  
การทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวนของขอ้มลู k  กลุ่ม มีสมมตุิฐานท่ีทดสอบคือ 

2 2 2
0 1 2: ... kH   = = =  

Ha : มี 
2
j แตกต่างกนัอย่างนอ้ย 2 ค่า ( 1,2, ,j k=  )  

การทดสอบที่น ามาศกึษาไดแ้ก่ การทดสอบบารต์เลตต ์การทดสอบเลวีนท่ีอิงตามค่าเฉล่ีย การทดสอบเลวีนท่ีอิง
ตามค่ามธัยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien และการทดสอบ Fligner-Killeen 
 

1.1 การทดสอบบาร์ตเลตต ์
Bartlett (1937) ได้น าเสนอการทดสอบบารต์เลตต ์ที่สถิติทดสอบมีการแจกแจงไคก าลังสอง (Chi-square 

distribution) โดย 
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เมื่อ  N  คือจ านวนขอ้มลูทัง้หมด  

jn  คือจ านวนขอ้มลูในกลุ่มที่ j   
k  คือจ านวนกลุ่ม  

2
jS  คือความแปรปรวนของขอ้มลูในกลุ่มที่ j  

ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อ 2
1 , 1kB  − −  โดยที่ 2

1 , 1k − −  คือควอนไทลท์ี่ 1 −  ของการแจกแจงไคก าลงัสองที่องศา
เสรี 1k −  
 
1.2 การทดสอบเลวนีทีอ่งิคา่เฉลีย่  

Levene (1960) ได้น าเสนอการทดสอบเลวีนที่อิงค่าเฉล่ีย โดยใช้ค่าสัมบูรณ์ของส่วนเหลือ (Residual) 

.| |ij ij jZ y y= −  ในการวิเคราะหค์วามแปรปรวน ซึ่งเป็นการแปลงรูปจากการทดสอบค่าเฉล่ียเป็นการทดสอบความ
แปรปรวนท าใหไ้ดก้ารทดสอบที่มีความแกรง่ต่อขอ้สมมตุิเก่ียวกบัการแจกแจงปรกติของขอ้มลู โดยมีสถิติทดสอบคือ 
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                                                                    (2) 

 
เมื่อ  .| |ij ij jZ y y= −  คือค่าสมับรูณข์องส่วนเหลือ (Residual)  

ijy  คือค่าสงัเกตที่ i  ในกลุ่มที่ j  

. jy  คือค่าเฉล่ียของขอ้มลูในกลุ่มที่ j  

. jZ  คือค่าเฉล่ียของ ijZ  ในกลุ่มที่ j   

..Z  คือค่าเฉล่ียรวมของ ijZ ทัง้หมด 
ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อ 1 , 1,k N kL F − − −  โดยที่ 1 , 1,k N kF − − −  คือควอนไทลท์ี่ 1 −  ของการแจกแจงเอฟท่ีองศาเสรี 

1k −  และ N k−  
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1.3 การทดสอบเลวนีทีอ่งิคา่มธัยฐาน  
Brown & Forsythe (1974) ไดน้ าเสนอการทดสอบเลวีนที่อิงค่ามธัยฐานหรือการทดสอบ Brown-Forsyte โดย

การทดสอบนีใ้ชห้ลกัการเดียวกันกับการทดสอบเลวีนที่อิงค่าเฉล่ียแต่ใชค้่ามธัยฐานแทนค่าเฉล่ียนั่นคือ .| |ij ij jZ y y= −  
มีสถิติทดสอบคือ 
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                                                          (3) 

เมื่อ  ijy  คือค่าสงัเกตที่ i  ในกลุ่มที่ j   

. jy  คือค่ามธัยฐานของขอ้มลูในกลุม่ที่ j   

. jZ  คือค่าเฉล่ียของ ijZ  ในกลุ่มที่ j   

..Z  คือค่าเฉล่ียรวมของ ijZ  ทัง้หมด 
ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อ 1 , 1,k N kBF F − − −  โดยที่ 1 , 1,k N kF − − −  คือควอนไทลท์ี่ 1 −  ของการแจกแจงเอฟท่ีองศาเสรี 

1k −  และ N k−  
 
1.4 การทดสอบเลวนีแบบไม่องิพารามิเตอร์ 

Nordstokke & Zumbo (2010) ได้น าเสนอการทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอรซ์ึ่งปรับปรุงมาจากกา ร
ทดสอบเลวีนที่อิงค่าเฉล่ีย โดยใชก้ารแปลงรูป ijy  ใหเ้ป็นล าดับที่ ijR  และ .| |ij ij jZ R R= −  เมื่อ . jR  คือค่าเฉล่ียของ
ล าดบัท่ีในกลุ่มที่ j  และมีสถิติทดสอบรูปแบบเดียวกบัการทดสอบเลวีนท่ีอิงค่าเฉล่ีย คือ 
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                                                          (4) 

 
ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อ 1 , 1,k N kNL F − − −  โดยที่ 1 , 1,k N kF − − −  คือควอนไทลท์ี่ 1 −  ของการแจกแจงเอฟท่ีองศาเสรี 

1k −  และ N k−  
 
1.5 การทดสอบ Fligner-Killeen 

การทดสอบ Fligner-Killeen ไดร้บัการน าเสนอโดย Fligner & Killeen (1976) โดยการหาค่าสถิติทดสอบนีท้  าได้
โดยน าขอ้มลู ijy  มาแปลงรูปเป็น .| |ij ij jZ y y= −  และหาล าดบัที่ของ ijZ  ก าหนดใหเ้ป็น ijR  จากนัน้น ามาหาค่าสกอร ์
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(Score) , ijN Ra  จาก 1
,

0.5
0.5

1ij

ij
N R

R
a

N
−  
 =



+ 

+  ซึ่งคือควอนไทลท์ี่ 
0.5

0.5
1
ijR

N
 
 +

+ 
 ของการแจกแจงปรกติ และได้

สถิติทดสอบคือ 
2

1
2

( )
k

j j
j

n A a
FK

V
=

−
=                                                                 (5) 

 
เมื่อ  jA  คือค่าเฉล่ียของสกอร ์ , ijN Ra  ในกลุ่มที่ j   

a  คือค่าเฉล่ียรวมของ , ijN Ra  และ 2V  ความแปรปรวนของ , ijN Ra   

ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อ 2
1 , 1kFK  − −  โดยที่ 2

1 , 1k − −  คือควอนไทลท์ี่ 1 −  ของการแจกแจงไคก าลงัสองที่องศา
เสรี 1k −  
 
1.6 การทดสอบ O’Brien 

O’Brien (1981) ไดน้ าเสนอการทดสอบ O’Brien ที่ใชก้ารแปลงรูปขอ้มลู ijy  ใหเ้ป็น ijV  ดงันี ้
 

2 2( 1.5) ( ) 0.5 ( 1)

( 1)( 2)
j j ij j j j

ij
j j

n n y y S n
V

n n

− − − −
=

− −
 

 
และสถิติทดสอบของการทดสอบนีค้ือ 

2

1

2

1 1

( ) ( )

( 1) ( )
j

k

j j
j

nk

ij j
j i

N k n V V
OB

k V V

=

= =

− −
=

− −

                                                        (6) 

 
เมื่อ jV  ค่าเฉล่ียของ ijV  ในกลุ่มที่ j  และ V  คือค่าเฉล่ียรวมของ ijV   
ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อ 1 , 1,k N kOB F − − −  โดยที่ 1 , 1,k N kF − − −  คือควอนไทลท์ี่ 1 −  ของการแจกแจงเอฟที่องศาเสรี 

1k −  และ N k−   
 

2. การแจกแจงปรกตแิบบผสม 
ให ้Y  เป็นตวัแปรสุ่มที่มีการแจกแจงปรกติแบบผสมสององคป์ระกอบ ที่ประกอบดว้ยการแจกแจงปรกติตวัแปร

เดียวสองการแจกแจง โดยมีฟังกช์นัความหนาแน่นความน่าจะเป็นคือ  
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2 2
1 2

1 1 2 2 2 2
1 1 2 2

1 ( ) 1 ( )
( ; , , , , ) exp (1 ) exp

2 2 2 2
y y

f y p p p
 

   
     

   − −
=  − + −  −   

   
   (7) 

 
เมื่อ  p  คือพารามิเตอรข์องการผสมและ 0 1p   
 1  และ 1  คือค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการแจกแจงปรกติองคป์ระกอบที่ 1 
 2  และ 2  คือค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการแจกแจงปรกติองคป์ระกอบที่ 2 
โดยมีคา่เฉล่ียคือ 1 2(1 )y p p  = + −  และความแปรปรวนคือ 

2 2 2
1 2 1 2( ) (1 ) (1 )( )Var y p p p p   = + − + − −  

(KOCA et al., 2019) 
 
3. ค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที ่1 และค่าประมาณก าลงัการทดสอบ 

ในการวิจยันีไ้ดใ้ชค้่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 และค่าประมาณของก าลงัการทดสอบ 
เป็นเกณฑใ์นการพิจารณาประสิทธิภาพของการทดสอบแต่ละชนิด 
3.1 ค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผดิพลาดแบบที ่1 

ความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ( ) คือความน่าจะเป็นของการปฏิเสธสมมุติฐานหลักเมื่อ
สมมตุิฐานหลกัเป็นจรงิ โดยค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 หาไดจ้าก 

 

1ˆ

M

i
i

I

M
 =


=                                                                     (8) 

 
เมื่อ 1iI =  หากปฏิเสธสมมุติฐานหลักเมื่อสมมุติฐานหลักเป็นจริงในการท าซ า้ครัง้ที่ i  และ 0iI =  หากไม่สามารถ
ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อสมมตุิฐานหลกัเป็นจรงิในการท าซ า้ครัง้ที่ i  และ M  คือจ านวนรอบของการท าซ า้ 

ในการใชค้่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ในการพิจารณาประสิทธิภาพของการทดสอบ
จะน าค่าประมาณที่ไดน้ีไ้ปเปรียบเทียบกับเกณฑข์อง Bradley (Bradley, 1978) ที่ระดบันยัส าคญั 0.05 โดยการทดสอบ
ใดที่ใหค้่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 อยู่ในช่วง [0.025, 0.075] จะถือว่าการทดสอบนัน้สามารถ
ควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ได ้

 

3.2 ค่าประมาณก าลงัการทดสอบ 
ก าลังการทดสอบ (1 − ) คือความน่าจะเป็นของการปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อสมมุติฐานหลักเป็นเท็จ โดย

ค่าประมาณก าลงัการทดสอบหาไดจ้าก 
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1ˆ1

M

i
i

I

M
 =


− =                                                                     (9) 

 
เมื่อ 1iI =  หากปฏิเสธสมมุติฐานหลักเมื่อสมมุติฐานหลักเป็นเท็จในการท าซ า้ครัง้ที่ i  และ 0iI =  หากไม่สามารถ
ปฏิเสธสมมตุิฐานหลกัเมื่อสมมตุิฐานหลกัเป็นเท็จในการท าซ า้ครัง้ที่ i  และ M  คือจ านวนรอบของการท าซ า้ 

การใช้ค่าประมาณก าลังการทดสอบในการพิจารณาประสิทธิภาพของการทดสอบจะถือว่าการทดสอบที่มี
ค่าประมาณก าลังการทดสอบสูงที่สุดคือการทดสอบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด  อย่างไรก็ตามจาก Cohen (1988) การ
ทดสอบท่ีมีประสิทธิภาพควรมีก าลงัการทดสอบไม่นอ้ยกว่า 0.80   

 
1. ขอบเขตการศกึษา 

1. การทดสอบที่ศึกษาคือ การทดสอบบารต์เลตต์ (B) การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ีย  (L-mean) การ
ทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามัธยฐาน  (L-med) การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร์ (L-non) การทดสอบ 
O'Brien (OB) และการทดสอบ Fligner-Killeen (FK) 
2. จ านวนกลุ่มของขอ้มลูเทา่กบั 3 กลุ่ม ( 3k = )  
3. ขอ้มลูทัง้ 3 กลุ่ม มกีารแจกแจงปรกติแบบผสม 2 องคป์ระกอบมีสดัส่วนของการผสม (Mixing proportion; p ) 

ที่แสดงถึงน า้หนกัขององคป์ระกอบที่ 1 ที่เป็นองคป์ระกอบหลกั  ซึ่งในการศกึษานีพ้ิจารณา 2 กรณี: 
0.5p = : แทนกรณีที่ขอ้มลูเกิดจากประชากรย่อยสองกลุ่มในสดัส่วนที่เทา่กนั 
0.8p = : แทนกรณีที่มีประชากรกลุ่มใหญ่เป็นหลกัและมีกลุ่มย่อยที่เป็นขอ้มลูผิดปกติ (Outliers) แทรกอยู่ 

โดยก าหนดลกัษณะการแจกแจงของขอ้มลูที่ศกึษาดงันี ้
- MN1 คือกรณีที่ขอ้มลู 3 กลุ่ม มีการแจกแจงปรกติแบบผสมที่มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 8.8 และมีอตัราส่วน

ความแปรปรวน 1:1:1 ก าหนดคา่ความแปรปรวนเท่ากบั 5 เทา่กนัทัง้ 3 กลุ่ม  
- MN2 คือกรณีที่ขอ้มลู 3 กลุ่ม มีการแจกแจงปรกติแบบผสมที่มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 8.8 และมีอตัราส่วน

ความแปรปรวน 1:1:2 ก าหนดคา่ความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากบั 5 5 และ 10 ตามล าดบั   
- MN3 คือกรณีที่ขอ้มลู 3 กลุ่ม มีการแจกแจงปรกติแบบผสมที่มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 8.8 และมีอตัราส่วน

ความแปรปรวน 1:1:4 ก าหนดคา่ความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากบั 5 5 และ 20 ตามล าดบั   
- MN4 คือกรณีที่ขอ้มลู 3 กลุ่ม มีการแจกแจงปรกติแบบผสมที่มีคา่เฉล่ียเท่ากบั 8.8 และมีอตัราส่วน

ความแปรปรวน 1:2:4 ก าหนดคา่ความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มเท่ากบั 5 10 และ 20 ตามล าดบั   
และเพื่อใหไ้ดข้อ้มลูที่มีการแจกแจงตามที่ก าหนด จงึก าหนดคา่พารามเิตอรใ์นองคป์ระกอบที่ I และ II ของ
แต่ละกลุ่มดงัแสดงใน Table 1 และ 2  

4. จ านวนขอ้มลูในแต่ละกลุ่ม คือ 1n  2n  และ 3n เท่ากนัทกุกลุ่ม (10,10,10) (20,20,20) (40,40,40) 
(60,60,60) (80,80,80) และ (100,100,100) 
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5. ระดบันยัส าคญัของการทดสอบเท่ากบั 0.05 =   
6. ท าซ า้ในแต่ละสถานการณ ์10,000 ครัง้ 
 

Table 1  Parameters of mixture normal distribution when 0.8p =  

Distribution Variance Ratio 
2

1 : 2

2 : 2

3  

Group 1 Group 2 Group 3 
I 

1 , 2
1   

II 

2 , 2
2   

I 

1 , 2
1   

II 

2 , 2
2   

I 

1 , 2
1   

II 

2 , 2
2   

MN1 1:1:1 8, 2.44 12, 2.44 8, 2.44 12, 2.44 8, 2.44 12, 2.44 
MN2 1:1:2 8, 2.44 12, 2.44 8, 2.44 12, 2.44 8, 7.44 12, 7.44 
MN3 1:1:4 8, 2.44 12, 2.44 8, 2.44 12, 2.44 8, 17.44 12, 17.44 
MN4 1:2:4 8, 2.44 12, 2.44 8, 7.44 12, 7.44 8, 17.44 12, 17.44 

 
 

Table 2  Parameters of mixture normal distribution when 0.5p =  

Distribution Variance Ratio 
2

1 : 2

2 : 2

3  

Group 1 Group 2 Group 3 
I 

1 , 2
1   

II 

2 , 2
2   

I 

1 , 2
1   

II 

2 , 2
2   

I 

1 , 2
1   

II 

2 , 2
2   

MN1 1:1:1 8, 1 12,  1 8,1 12, 1 8, 1 12, 1 
MN2 1:1:2 8, 1 12, 1 8, 1 12, 1 8, 6 12, 6 
MN3 1:1:4 8, 1 12, 1 8, 1 12, 1 8, 16 12, 16 
MN4 1:2:4 8, 1 12, 1 8, 6 12, 6 8, 16 12, 16 

 
ขัน้ตอนการศกึษา 

ในการศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนของประชากร                    
3 กลุ่ม ท่ีประชากรแต่ละกลุ่มมีการแจกแจงปรกติแบบผสม 2 องคป์ระกอบ โดยใชก้ารจ าลองมอนติคารโ์ล (Monte Carlo 
simulation) มีขัน้ตอนดงันี ้

1. สรา้งขอ้มลูที่มีการแจกแจงปรกติแบบผสมที่มีขนาดตวัอย่างและพารามิเตอรต์ามที่ก าหนดใน Table 1 และ 
Table 2 จ านวน 3 กลุ่ม  

2. น าขอ้มลูที่ไดม้าทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวนดว้ยการทดสอบทัง้ 6 ชนิด  
3. ท าซ า้ขอ้ 1 และ 2 จ านวน 10,000 ครัง้ นบัจ านวนครัง้ของการปฏิเสธสมมตุิฐานหลกั 
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4. ในกรณีที่ประชากร 3 กลุ่ม มีความแปรปรวนเท่ากนั ค านวณค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาด
แบบที่ 1 
ในกรณีที่ประชากร 3 กลุ่ม มีความแปรปรวนแตกต่างกันอย่างนอ้ย 2 กลุ่ม ค านวณค่าประมาณก าลงัการ
ทดสอบ 

5. พิจารณาประสิทธิภาพของการทดสอบ 6 ชนิด โดยพิจารณาค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาด
แบบที่ 1 ก่อน หากการทดสอบชนิดใดมีค่านีอ้ยู่ในช่วง [0.025 – 0.075] จะถือว่าการทดสอบนีส้ามารถ
ควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ได ้และจะน าการทดสอบนีม้าพิจารณค่าประมาณก าลงัการทดสอบต่อ โดย
การทดสอบที่มีค่าประมาณก าลงัการทดสอบมากกว่า 0.80 จะถือว่าเป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพ และ
หากการทดสอบใดมีค่าประมาณก าลงัการทดสอบมากที่สดุจะถือว่าเป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพมาก
ที่สดุ ส่วนการทดสอบที่มีค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 นอกเกณฑท์ี่ก าหนดจะ
ถือว่าเป็นการทดสอบที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

 

Results   
ผลการศกึษาประสิทธิภาพของการทดสอบความเท่ากนัของความแปรปรวนของการทดสอบ 6 ชนิด มีดงันี ้

1. ค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผดิพลาดที ่1 
Table 3 และ Table 4 แสดงค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 ของการทดสอบ 6 ชนิด 

เมื่อข้อมูลมีการแจกแจงปรกติแบบผสม ท่ีมีการก าหนดสัดส่วนของการผสม 0.8 และ 0.5 โดยการทดสอบที่สามารถ
ควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ได ้ตอ้งมีค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 อยู่ในช่วง [0.025, 
0.075] 

จาก Table 3 กรณีที่ 0.8p =  จะเห็นไดว้่าการทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามธัยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิง
พารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien และการทดสอบ Fligner-Killeen สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดท้ี่ทกุขนาด
ตวัอย่าง ในขณะที่การทดสอบบารต์เลตตส์ามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดท้ี่ขนาดตวัอย่างเท่ากับ (60,60,60) 
ขึน้ไป ส่วนการทดสอบเลวีนท่ีอิงตามค่าเฉล่ียไม่สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดใ้นทกุกรณี 

จาก Table 4 กรณีที่ 0.5p =  จะเห็นไดว้่าการทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามธัยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิง
พารามิเตอร ์และการทดสอบ O'Brien สามารถควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดท้ี่ทุกขนาดตัวอย่าง ในขณะที่การ
ทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ียสามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดเ้มื่อขนาดตวัอยา่งเท่ากบั (20,20,20) ขึน้ไป ส่วน
การทดสอบบารต์เลตตแ์ละการทดสอบ Fligner-Killeen ไม่สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดใ้นทกุกรณี 
2. ค่าประมาณก าลงัการทดสอบ 

Table 5 และ Table 6 แสดงค่าประมาณก าลงัการทดสอบของการทดสอบที่สามารถควบคมุความผิดพลาดแบบ
ที่ 1 ได ้โดยการทดสอบที่มีประสิทธิภาพตอ้งมีค่าประมาณก าลงัการทดสอบไม่นอ้ยกว่า 0.8 
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Table 3  Empirical probability of type I error, 0.8p =  
Sample size Tests 

B L-mean L-med L-non OB FK 
(10,10,10) 0.1389 0.1613 0.0519* 0.0488* 0.0692* 0.0532* 
(20,20,20) 0.0973 0.1625 0.0528* 0.0519* 0.0696* 0.0544* 
(40,40,40) 0.0767 0.1547 0.0526* 0.0484* 0.0603* 0.0584* 
(60,60,60) 0.0710* 0.1576 0.0501* 0.0493* 0.0562* 0.0555* 
(80,80,80) 0.0677* 0.1515 0.0477* 0.0483* 0.0518* 0.0529* 

(100,100,100) 0.0634* 0.1506 0.0473* 0.0548* 0.0513* 0.0552* 
*̂  falls between [0.025, 0.075]. 

 
Table 4  Empirical probability of type I error, 0.5p =  

Sample size Tests 
B L-mean L-med L-non OB FK 

(10,10,10) 0.0074 0.0767 0.0270* 0.0511* 0.0359* 0.0195 
(20,20,20) 0.0006 0.0642* 0.0260* 0.0469* 0.0389* 0.0137 
(40,40,40) 0.0005 0.0651* 0.0250* 0.0535* 0.0475* 0.0185 
(60,60,60) 0.0001 0.0529* 0.0258* 0.0456* 0.0448* 0.0197 
(80,80,80) 0.0002 0.0551* 0.0271* 0.0504* 0.0460* 0.0237 

(100,100,100) 0.0002 0.0575* 0.0278* 0.0527* 0.0486* 0.0248 
*̂  falls between [0.025, 0.075]. 

 
จาก Table 5 จะเห็นไดว้่าเมื่อ 0.8p =  และอตัราส่วนความแปรปรวนเท่ากับ 1:1:2 การทดสอบเลวีนที่อิงตาม

ค่ามธัยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์การทดสอบ O'Brien และการทดสอบ Fligner-Killeen  มีค่าประมาณ
ก าลงัการทดสอบมากกว่า 0.8 เมื่อตวัอย่างมีขนาด (60,60,60) ขึน้ไป ส่วนเมื่ออตัราส่วนความแปรปรวนเท่ากบั 1:1:4 การ
ทดสอบ 4 ชนิดนี ้มีค่าประมาณก าลงัการทดสอบมากกว่า 0.8 เมื่อตวัอย่างมีขนาด (20,20,20) ขึน้ไป และเมื่ออตัราส่วน
ความแปรปรวนเท่ากับ 1:2:4 การทดสอบ 4 ชนิดนี ้มีค่าประมาณก าลังการทดสอบมากกว่า 0.8 เมื่อตัวอย่างมีขนาด 
(40,40,40) ขึน้ไป ส าหรบัการทดสอบบารต์เลตตม์ีค่าประมาณก าลงัการทดสอบมากกว่า 0.8 ที่ขนาดตวัอย่าง (60,60,60) 
ขึน้ไป และที่ทกุอตัราส่วนความแปรปรวน 

จาก Table 6 เมื่อ 0.5p =  และอัตราส่วนความแปรปรวนเท่ากับ 1:1:2 การทดสอบ O'Brien มีค่าประมาณ
ก าลงัการทดสอบสงูกว่า 0.8 เมื่อขนาดตวัอย่างเท่ากบั (60,60,60) ขึน้ไป ส่วนการทดสอบเลวีนท่ีอิงตามค่าเฉล่ียและที่อิง
ตามค่ามธัยฐานมีค่าประมาณก าลงัการทดสอบสงูกว่า 0.8 เมื่อขนาดตวัอย่างเท่ากบั (100,100,100) เมื่ออตัราส่วนความ
แปรปรวนเท่ากับ 1:1:4 การทดสอบ O'Brien มีค่าประมาณก าลังการทดสอบสูงกว่า 0.8 เมื่อขนาดตัวอย่างเท่ากับ 
(20,20,20) ขึน้ไป ส่วนการทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ียและที่อิงตามค่ามธัยฐานมีค่าประมาณก าลงัการทดสอบสงูกว่า 
0.8 เมื่อขนาดตัวอย่างเท่ากับ (40,40,40) ขึน้ไป และการทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอรม์ีค่าประมาณก าลังการ
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ทดสอบสูงกว่า 0.8 เมื่อขนาดตัวอย่างเท่ากับ (60,60,60) ขึน้ไป และเมื่ออัตราส่วนความแปรปรวนเท่ากับ 1:2:4 การ
ทดสอบ O'Brien การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ียและที่อิงตามค่ามธัยฐานมีค่าประมาณก าลงัการทดสอบสงูกว่า 0.8 
เมื่อขนาดตวัอย่างเท่ากบั (40,40,40) ขึน้ไป และการทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอรม์ีคา่ประมาณก าลงัการทดสอบสงู
กว่า 0.8 เมื่อขนาดตวัอย่างเท่ากบั (60,60,60) ขึน้ไป 

นอกจากนัน้จะเห็นไดว้่าค่าประมาณก าลงัการทดสอบของทกุการทดสอบมีค่าสงูขึน้เมื่อตวัอย่างมีขนาดใหญ่ขึน้ 
และอตัราส่วนความแปรปรวนมีความแตกต่างกนัมากขึน้ 
 

Table 5  Empirical power of the test when 0.8p =  
Variance ratio Sample size Tests 

B L-mean L-med L-non OB FK 
1 : 1 : 2 (10,10,10) - - 0.1810 0.2004 0.1715 0.1768  

(20,20,20) - - 0.4089 0.3908 0.4136 0.3970  
(40,40,40) - - 0.7533 0.7061 0.7753 0.7522  
(60,60,60) 0.9407* - 0.9214* 0.8751* 0.9351* 0.9223*  
(80,80,80) 0.9828* - 0.9767* 0.9510* 0.9814* 0.9767*  

(100,100,100) 0.9953* - 0.9944* 0.9833* 0.9951* 0.9950* 
1 : 1 : 4 (10,10,10) - - 0.5150 0.4304 0.4916 0.4663  

(20,20,20) - - 0.9034* 0.8752* 0.9131* 0.8738*  
(40,40,40) - - 0.9986* 0.9758* 0.9990* 0.9970*  
(60,60,60) 1.0000* - 1.0000* 0.9978* 1.0000* 1.0000*  
(80,80,80) 1.0000* - 1.0000* 0.9999* 1.0000* 1.0000*  

(100,100,100) 1.0000* - 1.0000* 1.0000* 1.0000* 1.0000* 
1 : 2 : 4 (10,10,10) - - 0.3409 0.3465 0.2868 0.3267  

(20,20,20) - - 0.7669 0.6910 0.7222 0.7400  
(40,40,40) - - 0.9890* 0.9584* 0.9878* 0.9849*  
(60,60,60) 1.0000* - 0.9997* 0.9958* 0.9996* 0.9995*  
(80,80,80) 1.0000* - 1.0000* 0.9998* 1.0000* 1.0000*  

(100,100,100) 1.0000* - 1.0000* 1.0000* 1.0000* 1.0000* 
* ˆ1 −  is greater than 0.8.  
“-“ The test cannot control type I error. 
 

Discussion  

จากผลการศึกษาที่ได ้พบว่าเมื่อสดัส่วนของการผสมแตกต่างกันผลการศกึษาที่ไดม้ีความแตกต่างกนับางส่วน เนื่องจาก
การแจกแจงปรกติแบบผสมที่มีสดัส่วนของการผสมแตกต่างกันจะมีลกัษณะการแจกแจงที่แตกต่างกัน โดยเมื่อพิจารณา
ค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบที่ 1 จะเห็นไดว้่าการทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามธัยฐาน การทดสอบ    
เลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร ์และการทดสอบ O'Brien สามารถความคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดใ้นทุกกรณี เนื่องจาก
การทดสอบเหล่านีม้ีความแกร่งต่อลักษณะการแจกแจงความน่าจะเป็นของขอ้มูล ซึ่งสอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ  
Soikliew  
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Table 6  Empirical power of the test when 0.5p =  

Variance ratio Sample size Tests 
B L-mean L-med L-non OB FK 

1 : 1 : 2 (10,10,10) - - 0.0728 0.0833 0.1250 - 
 (20,20,20) - 0.2416 0.1643 0.1120 0.3611 - 
 (40,40,40) - 0.4344 0.3708 0.1701 0.7487 - 
 (60,60,60) - 0.6157 0.5710 0.2373 0.9157* - 
 (80,80,80) - 0.7385 0.7074 0.2866 0.9759* - 
 (100,100,100) - 0.8268* 0.8068* 0.3364 0.9933* - 

1 : 1 : 4 (10,10,10) - - 0.2991 0.2266 0.3966 - 
 (20,20,20) - 0.7841 0.7084 0.4388 0.8684* - 
 (40,40,40) - 0.9764* 0.9685* 0.7350 0.9972* - 
 (60,60,60) - 0.9988* 0.9980* 0.8816* 0.9999* - 
 (80,80,80) - 0.9998* 0.9998* 0.9546* 1.0000* - 
 (100,100,100) - 1.0000* 1.0000* 0.9813* 1.0000* - 

1 : 2 : 4 (10,10,10) - - 0.1924 0.1831 0.2293 - 
 (20,20,20) - 0.5916 0.5036 0.3396 0.6386 - 
 (40,40,40) - 0.9097* 0.8910* 0.6302 0.9750* - 
 (60,60,60) - 0.9861* 0.9827* 0.8196* 0.9992* - 
 (80,80,80) - 0.9984* 0.9983* 0.9143* 1.0000* - 
 (100,100,100) - 0.9999* 0.9998* 0.9633* 1.0000* - 

* ˆ1 −  is greater than 0.8.  
“-“ The test cannot control type I error. 

 
& Araveeporn (2018) และ Yonar et al. (2024)  ส่วนการทดสอบ Fligner-Killeen สามารถความคมุความผิดพลาดแบบ
ที่ 1 ไดเ้มื่อ 0.8p =  เท่านั้น  ซึ่งสอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ Katsileros et al. (2024) ที่กล่าวว่าการทดสอบชนิดนี ้          
ไม่เสถียรในเรื่องของการความคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ในขณะที่การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ียสามารถคุมความ
ผิดพลาดแบบที่ 1 ได้เมื่อ 0.5p =  และขนาดตัวอย่างเท่ากับ 20 ขึน้ไปเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
Soikliew & Araveeporn (2018) และ Yonar et al. (2024) ที่กล่าวว่าการทดสอบชนิดนีไ้ม่เหมาะกับขอ้มูลที่ไม่ไดม้ีการ
แจกแจงปรกติ ส าหรบัการทดสอบบารต์เลตตน์ัน้มีความสามารถคมุความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดน้อ้ยที่สดุเมื่อเทียบกับการ
ทดสอบอื่น ๆ เนื่องจากการทดสอบชนิดนีจ้ะไม่สามารถควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 เมื่อขอ้มลูไม่มีการแจกแจงปรกติ
และตวัอย่างมีขนาดเล็กซึ่งสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Sharma & Kibria (2013) 

เมื่อน าการทดสอบที่สามารถควบคุมความผิดพลาดแบบที่ 1 ไดม้าศึกษาค่าประมาณก าลังการทดสอบ เพื่อ
พิจารณาว่าการทดสอบชนิดใดที่มีประสิทธิภาพในการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนเมื่อขอ้มลูมีการแจกแจง
ปรกติแบบผสมทัง้ 3 กลุ่ม จาก Table 7 และ Table 8 จะเห็นไดว้่าการทดสอบเลวีนท่ีอิงตามค่ามธัยฐาน การทดสอบเลวีน
แบบไม่อิงพารามิเตอร ์และการทดสอบ O'Brien เป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพในเกือบทุกสถานการณ ์โดยเฉพาะเมื่อ
อัตราส่วนความแปรปรวนมีความแตกต่างกันมาก 1:1:4 ซึ่งสอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ Yonar et al. (2024) และ 
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Wang et al. (2017)   โดยเฉพาะการทดสอบ O'Brien มีประสิทธิภาพดีถึงแมอ้ตัราส่วนความแปรปรวนจะมีความแตกตา่ง
กันนอ้ย 1:1:2 และการทดสอบชนิดนีย้งัใหก้ าลงัการทดสอบสงูที่สดุในหลาย ๆ สถานการณอ์ีกดว้ย ซึ่งสอดคลอ้งกับผล
การศึกษาของ Wang et al. (2017) ส าหรบัการทดสอบบารต์เลตตแ์ละการทดสอบ Fligner-Killeen เป็นการทดสอบที่มี
ประสิทธิภาพเมื่อขอ้มลูมีการแจกแจงปรกติแบบผสมเมื่อ 0.8p =  และตวัอย่างมีขนาดใหญ่ 
 

Table 7  The tests performance when 0.8p =  
Sample size Variance ratio 

  01:01:02 01:01:04 01:02:04 
(10,10,10) - - - 
(20,20,20) - L-med, L-non, OB*, FK - 
(40,40,40) -  L-med, L-non, OB*, FK  L-med*, L-non, OB, FK 
(60,60,60) B*, L-med, L-non, 

OB, FK 
B*, L-med*, L-non, OB*, 

FK* 
B*, L-med, L-non, OB, FK 

(80,80,80) B*, L-med, L-non, 
OB, FK 

B*, L-med*, L-non, OB*, 
FK* 

B*, L-med*, L-non, OB*, 
FK* (100,100,100) B*, L-med, L-non, 

OB, FK 
B*, L-med*, L-non*, OB*, 

FK* 
B*, L-med*, L-non*, OB*, 

FK* * Test has the greatest estimate of power of the test.  
“-“ In cases where no test proves effective.  

 
Table 8  The tests performance when 0.5p =  

Sample size Variance ratio 
1:1:2 1:1:4 1:2:4 

10,10,10 - - - 
20,20,20 - OB* - 
40,40,40 - L-mean, L-med, OB* L-mean, L-med, OB* 
60,60,60 OB* L-mean, L-med, L-non, OB* L-mean, L-med, L-non, OB* 
80,80,80 OB* L-mean, L-med, L-non, OB* L-mean, L-med, L-non, OB* 

100,100,100 L-mean, L-med, OB* L-mean*, L-med*, L-non, OB* L-mean, L-med, L-non, OB* 
* Test has the greatest estimate of power of the test.  
“-“ In cases where no test proves effective. 

 
Conclusions  

ในการศึกษาประสิทธิภาพของการทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวน 6 ชนิด คือ การทดสอบบารต์เลตต ์
การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่าเฉล่ีย การทดสอบเลวีนที่อิงตามค่ามัธยฐาน การทดสอบเลวีนแบบไม่อิงพารามิเตอร์  การ
ทดสอบ O'Brien และการทดสอบ Fligner-Killeen โดยพิจารณาจากค่าประมาณความน่าจะเป็นของความผิดพลาดแบบ
ที่ 1 และค่าประมาณก าลงัการทดสอบ เมื่อขอ้มลูทัง้ 3 กลุ่ม มีการแจกแจงปรกติแบบผสม 2 องคป์ระกอบ ที่มีสดัส่วนการ
ผสมเท่ากบั 0.8 และ 0.5 โดยใชก้ารจ าลองมอนติคารโ์ล  
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เมื่อ 0.8p =   และตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (60,60,60) ขึ ้นไป การทดสอบบาร์ตเลตต์เป็นการทดสอบที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สดุในทุกอตัราส่วนความแปรปรวน แต่เมื่อตวัอย่างมีขนาด (20,20,20) และ (40,40,40) การทดสอบ 
O'Brien เป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ส่วนการทดสอบ Fligner-Killeen และการทดสอบเลวีนที่อิงตาม
ค่ามธัยฐานมีประสิทธิภาพมากที่สดุเมื่ออตัราส่วนความแปรปรวนแตกต่างกนัมากและตวัอย่างมีขนาดใหญ่ 

เมื่อ 0.5p =  การทดสอบ O'Brien เป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่ทุกอตัราส่วนความแปรปรวน
เมื่อตัวอย่างมีขนาด (60,60,60) ขึน้ไป และเมื่อตัวอย่างมีขนาด (20,20,20) และ (40,40,40) เมื่ออัตราส่วนความ
แปรปรวนแตกต่างกนัมากการทดสอบ O'Brien ยงัคงมีประสิทธิภาพดีที่สดุ 

ดงันัน้ สรุปในภาพรวมแลว้การทดสอบ O'Brien ถือเป็นการทดสอบที่มีประสิทธิภาพดีในเกือบทุกสถานการณ ์
เนื่องจากสถิติทดสอบของการทดสอบนีไ้ดจ้ากการแปลงขอ้มูลที่มีการน าขนาดตวัอย่างมาปรบัค่าท าใหก้ารทดสอบนีม้ี
ประสิทธิภาพดีในเกือบทกุขนาดตวัอย่าง นอกจากนัน้การทดสอบนีย้งัมีความแกร่งต่อความเบข้องการแจกแจงของขอ้มลู 
ดงันัน้จึงใชไ้ดด้ีแมข้อ้มลูที่ศกึษาจะไม่ไดม้ีการแจกแจงปรกติ 
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